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L'objet du présent rapport est de proposer & Monsieur le Préfet de la Loire les suites & donner a la
demande exprimée par la société Freudenberg d'arréter le traitement des eaux de la nappe, tout

en poursuivant le suivi de leur qualité, sur le site de son ancien établissement de Saint André le
Puy.

| - RAPPEL DE LA SITUATION

1.1 - Documents de référence

[1] Arréte préfectoral du 1er décembre 1993

[2] Evaluation détaillée des risques — Duke Engineering — 30/03/2002

[3] Arrété préfectoral 26 octobre 2006

[4] Lettre de la DREAL du 30/08/2009 a Freudenberg et Flexitech

[5] Réunion du 4 novernbre 2009

[6] Synthése des opérations de dépoliution du 17/11/2009

{7 Rapport de I'nspection du 10 février 2010

(8] Arrété préfectoral de prescriptions complémentaires du 31 mai 2010

[9] Synthese de la qualité des eaux souterraines — Rapport ERM — janvier 2013
[10] Courrier Freudenberg du 20 mars 2013

[11]  Arrété préfectoral du 17 mars 2015, abrogeant I'arrété du 26 octobre 2006
[12]  Suivi de la qualité des eaux souterraines — Bilan quadriennal — Rapport ERM — mars 2015

I.2 - Pollution de la nappe

En 1993, 1a DDASS a mis en évidence une pollution de captages d'eau potable & proximité de
Saint André le Puy. Les principaux polluants rencontrés étaient le trichloréthyléne (jusqu'a
1360 pg/l et le cis-1-2-dichloroéthyléne (jusqu'a 320 pg/l).

La mise en évidence de cette pollution a proximité de la commune de Montrond-les-bains a
conduit, aprés un recensement des utilisateurs de ce type de produits & la prise d'un arrété
préfectoral du ler décembre 1993 [1), imposant a la société Freudenberg un diagnostic de la
pollution des sols et des eaux souterraines.

1.3 — Analyse de la situation administrative

La société FREUDENBERG a exploité sur le site de Saint-André-le-Puy une unité de fabrication de
flexibles de frein et de piéces moulées et caoutchouc. Cet établissement a été autorisé par un
arrété préfectoral du 21 mars 1989, qui visait notamment la rubrique 251-2 de la nomenclature des
installations classees pour la protection de I'environnement (emploi de liquides halogénés pour

dégraissage et nettoyage), devenue rubrique 1175, activité susceptible d'étre a V'origine de la
pollution.

L'arrété préfectoral complémentaire du 21 octobre 2003, visant la société Freudenberg, a la suite
de l'arrét de certaines activités sur le site, supprime la rubrique 1175, visée précedemment, des
activités autorisées sur le site de Saint-André-Le-Puy et acte le changement de classement des
différentes activités du site (dossier de février 2002) soumis a simple déclaration.

La société FLEXITECH créée, comme filiale du groupe Freudenberg, le 20 septembre 2004
(enregistrement au RCS) a repris en 2006 les activités de fabrication de flexibles de freins et
piéces moulées en caoutchouc. En tant que nouvel exploitant, elle a repris les obligations de
Freudenberg en terme de dépollution et de suivi de la nappe.

En février 2008, Flexitech Europe S.A.S. a quitté le groupe Freudenberg pour étre racheté par
Mitsubishi Corporation.

La société Flexitech n'ayant jamais exercé |'activité de nettoyage et dégraissage par l'intermédiaire
de liquides halogénés a l'origine de la pollution, la direction de Freudenberg a accepté de
reprendre en charge la responsabilité de la pollution et a donc assuré le traitement et le suivi de la
pollution de la nappe a partir de 2009.

Une réunion du 4 novembre 2009 [5], entre les sociétés Freudenberg et Flexitech ainsi que la
DREAL, a permis de clarifier les responsabilités de chacune des deux sociétés pour le traitement
et le suivi de cette pollution et de mettre a jour les dossiers ICPE des deux établissements.



1.4 - Historique du traitement de la nappe

En application des prescriptions de l'arrété du ler décembre 1993 [1], Freudenberg a fait réaliser
une évaluation simplifiée des risques (ESR), puis une évaluation détaillée des risques (EDR) [2]
datée du 20 mars 2002

Un arrété préfectoral du 26 octobre 2006 [3], a fixé les objectifs de dépollution de la nappe sur la
base des conclusions de 'EDR avec les objectifs suivants, exprimés sous la forme d'un seuil haut,
garantissant la sécurité sanitaire, et d'un seuil bas proche des normes de potabilité, visant a
retablir la qualité de la nappe. :
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Des opérations de rabattement, pompage et stripping de la nappe ont été conduites de juillet 2004
a février 2007, puis en ao(t 2007.

1.5 - Achévement de la premiére phase de dépollution

En juillet 2008, considérant que les objectifs de dépollution étaient atteints, Flexitech a fait les
démarches pour pouvoir arréter la tour de stripping et les pompages associés. Le 8 septembre
2008, l'inspection des installations classées a indiqué a Flexitech les conditions dans lesquelles les
pompages pouvaient &tre arrétés en précisant la surveillance & maintenir.

L'inspection des installations classées a proposé, a Monsieur le Préfet de la Loire, aprés avis du
comité départemental de I'environnement et des risques sanitaires et technologiques :

- d'abroger l'arrété préfectoral du 26 octobre 2006 imposant les travaux de dépollution,

- de prescrire, a la société Freudenberg, un suivi de la qualité des eaux de la nappe.

Suite & l'avis favorable rendu par le CODERST lors de sa séance du 5 mai 2010, 'arrété du 31 mai
2010 [8] a prescrit a Freudenberg le suivi de la nappe. Celui-ci prévoit une surveillance sur 4
piézomeétres avec une fréquence trimestrielle. A l'issue d'une période de 4 ans, un bilan sera établi
pour réévaluer la nécessité et les conditions de ce suivi.

L'arrété du 26 octobre 2006 n'a été abrogé que tardivement, par un arrété préfectoral du
17 mars 2015 [11].

Il - DEUXIEME PHASE DE DEPOLLUTION

Il.1 - Découverte d'une nouvelle source de pollution

En octobre 2008, au cours de la campagne de suivi de la qualité des eaux souterraines, des
concentrations supérieures aux seuils définis dans 'EDR ont été détectées dans un ouvrage
(piezometre Pz7). Les concentrations en PCE et TCE atteignaient respectivement 594 ug/l et
1 130 pg/l en octobre 2008, puis 3 020 pg/l et 8 510 ug/l en décembre 2008.

Au cours des investigations qui ont suivi en 2008, une fosse a été identifiée & proximité du
piezométre Pz7. D'aprés les informations fournies par Freudenberg, il pourrait s'agir d'une fosse
de décantation utilisée dans le passé pour recueillir des boues de traitement de surface.

La fosse a été vidée et nettoyée fin 2009. Les eaux qu'elle contenait présentaient des
concentrations en solvants chlorés de plusieurs centaines de mg/l (131 000 pg/l de PCE,
466 000 pg/l de TCE, 58 000 pg/l de TCA). Ces resultats confirmaient I'hypothése que la fosse
constituait la principale source potentielle susceptible de contribuer & I'impact observé en Pz7.
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ERM a réalisé en février 2010 un prélévement sur les eaux qui s'étaient de nouveau accumulees
dans la fosse. En effet, la fosse s'était de nouveau légérement remplie, indiquant qu'elle n'est pas
totalement étanche. Les concentrations en solvants chlorés étaient moindres mais restant
significatives (6 900 ug/1 de PCE, 8 300 pg/1 de TCE, 1100 g/l de TCA).

En juillet 2010, les concentrations avaient amorcé une décrue (les concentrations en PCE et TCE
atteignaient respectivement 4 500 pg/l et 6 800 pg/l)

Un second puits de pompage (PP2) a été réalisé en février 2011 et mis en service le 26 mai 2011,
a proximité de Pz7 afin de confiner le panache de pollution et de limiter sa migration hors site. A la
méme date, le puits de pompage « Pumping Well » a été arrété.

En juin 2011, la fosse a été une nouvelle fois vidée et nettoyée et a fait I'objet d'une inspection
vidéo. Selon ERM, il n'existait qu'une canalisation béton en sortie de cette fosse (supposée
déboucher dans un réseau communal). L'actuel propriétaire a branché sur cette canalisation une
canalisation PVC évacuant des eaux de ruissellement, et le défaut d'étanchéité entre ces deux
tuyaux aurait conduit au remplissage de la fosse avec de I'eau de ruissellement.

Le bureau d'étude ERM considére que la source de contamination des eaux a été identifiée et
traitée. Dans ces conditions, il n'a pas envisagé de reconnaissances dans les sols proches de la
fosse, tous les objectifs de dépollution ayant par ailleurs jusqu’a présent été libellés en termes de
qualité des eaux. L'inspection considére pour sa part que puisque la fosse n'était pas étanche (elle
se remplissait) les sols avoisinants sont peut-étre encore pollués.

Le pompage en PP2 reste cependant pertinent pour traiter le panache, et limiter les départs hors
site.

1.2 -~ Résultats d’analyses 2010-2012

Conformément aux prescriptions de l'arrété préfectoral du 31 mai 2010 [8], des campagnes de
suivi ont été réalisées par Burgéap depuis juillet 2010,

La synthése des résultats analytiques de ces campagnes est présentée en Annexe B du rapport
du bureau d'études ERM de janvier 2013 [9]. L'annexe B du rappert ERM reprend également les
résultats des campagnes réalisées par ERM en octobre et décembre 2008. La derniere campagne
disponible lors de I'édition du rapport est celle de septembre 2012,

Depuis février 2011 et sur les six campagnes suivantes, les teneurs en solvants chlorés analysés
au droit du piézometre Pz7 demeurent inférieures aux seuils de dépollution proposes. Seul le
tétrachloroéthyléne dépasse légérement la valeur du seuil bas de dépollution.

Les ouvrages Pzl, Pz2 et Pz8 présentaient, en juillet 2010, des teneurs en tétrachlorométhane
supérieures au seuil haut de dépollution (3 pg/l). Depuis février 2011, les teneurs en
tétrachlorométhane sont stables et inférieures a la limite de quantification du laboratoire
(<0,5 pgfl).

Pour tous les autres ouvrages échantillonnés (Pz3, Pz4, Pz5, Pz6, Puits profond, puits de
pompage « pumping well »), les teneurs en solvants chlorés sont inférieures aux seuils hauts de
dépollution depuis les prélévements d'octobre 2008.

Toutefois la persistance d'une contamination assez marquée en trichloroéthyléne dans le Pz8
(140 ugfl en septembre 2012 et systématiquement supérieure au seuil bas de 10 pg/l depuis
septembre 2011), et dans une moindre mesure dans le Pz4 laisse présager la présence d'une
source de contamination dans la partie "Est" du site, peu influencée par le rabattement créé par le
pompage en PP2,

Le pompage dans le puits de pompage « PP2 » a été arrété le 16 février 2012.

Le suivi de nappe a été poursuivi conformément aux prescriptions de I'Arrété Préfectoral du 3 juin
2010.

1.3 - Recommandations du bureau d'études ERM

ERM considére qu'au vu des derniéres campagnes de suivi de la qualité des eaux souterraines,
les teneurs dans les eaux semblent s'étre stabilisées au droit du site Freudenberg de Saint-André-
le-Puy,

Le bureau d'études recommande en conséquence les actions suivantes :
« Maintenir l'arrét du pompage dans le puits de pompage « PP2 », étant donné que les
concentrations mesurées dans les eaux souterraines sont stables et inféfieures aux seuils
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de dépallution définis dans I'EDR de 2002 pour tous les ouvrages suivis et ce depuis février
2011 ;

- Continuer le suivi de la qualité des eaux souterraines conformément a I'Arrété Préfectoral
du 3 juin 2010 ;

-+ Réaliser un bilan quadriennal de surveillance des milieux soumis a l'avis de l'inspection des
installations classées, conformément & I'Article 4 de I'Arrété Préfectoral.

II.4 - Avis de I'inspection sur le traitement des eaux souterraines

Les deux pompages successifs mis en ceuvre en 2004, puis en 2011 avaient pour double

fonction :
- de créer une barriére hydraulique empéchant le transfert de solvants chlorés hors du site,
et notamment vers des captages d'eau potable

« de traiter ces mémes composés en vue de réduire leur concentration dans la nappe,
I'objectif de dépollution étant exprimé sous la forme d'un seuil haut, garantissant la sécurité
sanitaire, et d’'un seuil bas proche des normes de potabilité, visant a rétablir la qualité de la
nappe.

L'efficacité d'un tel traitement n'est assurée que si les sources de pollution ont été éliminées. La
campagne de 2004 avait été congue en considérant que l'arrét de l'utilisation de ces solvants
constituait la fin de I'alimentation des sources. La "découverte" en 2008 d'une fosse contenant des
solvants a démontré que certaines sources pouvaient encore étre présentes sur le site. Le
traitement de celle-ci en 2009 a eu un impact notable sur la qualité des eaux.

Le pompage réalisé sur PP2 en 2011 avait un intérét en tant que barriére hydraulique, mais n'a
pas eu d'impact notable sur la qualité des eaux. Il n'a donc plus de raison d'étre, aprés traitement
de la source identifiée & proximité.

L'évolution du Pz8 et du Pz4 (voir annexes 2 et 3 au présent rapport) montre qu'il existe
probablement une autre source de pollution, qui réalimente la nappe en trichloroéthyléene et en
produits de dégradation depuis I'arrét du premier puits de pompage en 2011.

Les concentrations relevées jusqu'a fin 2012 ne justifient plus pour I'heure une reprise du
traitement, mais le suivi garde toute sa pertinence et une évolution défavorable des concentrations
nécessiterait la recherche plus précise de la source de pollution existante et la remise en place
d'un traitement.

Les objectifs fixés par I'arrété préfectoral du 26 octobre 2006 étant atteints, lI'inspection considére
qu'il est possible de donner acte a la société Freudenberg de l'arrét du traitement des eaux par
pompage et stripping.

Il - BILAN QUADRIENNAL

Comme indiqué dans le rapport ERM de 2013 [9], la surveillance des eaux souterraines a été
poursuivie jusqu'a I'échéance quadriennale prévue par l'arrété du 31 mai 2010 [8].

Le rapport ERM de mars 2015 [12] dresse le bilan de cette surveillance. Les 7 campagnes
réalisées sur les 4 piézométres Pzl, Pz5, Pz7 et Pz8 aprés I'édition du rapport précédent [9]
confirme les tendances apparues en 2012.

1.1 - Comparaison aux objectifs de dépollution :

Sur le Pz5 (amont), toutes les valeurs sont inférieures au seuil de quantification depuis
février 2011. Les valeurs relevées entre 2010 et 2014 sur les trois autres ouvrages sont
présentées en annexe 2 au présent rapport.

Sur P27 (intermédiaire latéral), le suivi montre que la source de pollution voisine a été éliminée. La
contamination résiduelle est inférieure aux limites de quantification depuis décembre 2013 sur la
quasi-totalité des parametres suivis, a I'exception du TCE (passé sous la limite en juin 2014) et
PCE (une valeur en mars 2014 de 0,9 pg/l supérieure a la limite de quantification de 0,5 pg/l).
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Sur Pz1 et Pz8, des contaminations restent présentes.
Sur le PZ1 (piézomeétre le plus aval, mais légérement latéral), depuis I'arrét du pompage en PP2
fin 2011 :

- Les objectifs de dépollution seuil haut (3 ug/l) ont été dépassés deux fois pour le
tétrachlorométhane, en septembre et décembre 2013, avec respectivement 4,3 pgfl et
3,9 pgil.

» Les objectifs seuil bas (10 pg/l) ont été dépassés assez régulirement en TCE, mais la
tendance est a la décroissance (maximum 46 pg/l en septembre 2012). Pas de
dépassement du seuil haut.

+ Les objectifs seuil bas (5 pg/l) ont été dépassés 2 fois en dichloroéthane avec des valeurs
trés proches du seuil en juin 2012 et décembre 2013, avec respectivement 5,7 pg/l et
5,5 pgll.

Sur le Pz8 (piézometre aval) :

+ Les objectifs de dépollution seuil haut ont été dépassés une fois pour le
tétrachlorométhane, en septembre 2013 (avec 14 pg/l pour 3 ug/l) et pour le
dichloroéthyléne 1-1 en décembre 2013 (avec 31 pg/l pour 30 pgfl).

- Les objectifs seuil bas (10 pgfl) sont systématiguement dépassés en TCE depuis
septembre 2011. La courbe de suivi présente une forte croissance a partir de septembre
2011 pour atteindre 140 pg/l en septembre 2012, puis oscille entre 45 pg/l et 78 ug/t depuis
mars 2013 (6 campagnes).

+ Les concentrations en dichloroéthane restent également supérieures au seuil objectif bas
depuis juin 2012, avec un maximum & 9,9 ug/l en juin 2014 pour un objectif a 5 pg/l, mais
sont aussi nettement inférieures au seuil objectif haut de 100 pg/l

lil.2 - Comparaison aux valeurs réglementaires :

Les seules valeurs réglementaires disponibles pour les solvants chlorés figurent a l'annexe 1.1
(relative aux limites de qualité des eaux destinées & la consommation humaine) de l'arrété du 11
janvier 2007 (relatif aux limites et références de qualité des eaux brutes et des eaux destinées a la
consommation humaine). Elles portent sur le chlorure de vinyle (CV : 0,5 ug/l) sur la somme du
trichioréthyléne et du tétrachloréthyléne (TCE+PCE : 10 pg/l) et sur le 1-2 dichloroéthane (1-2-
DCE ; 3 pgfl).

« CV:On constate des dépassements ponctuels, uniqguement sur Pz8

« TCE+PCE: sont notés 6 dépassements sur les 10 campagnes: sur Pz7, les
concentrations sont proches de la valeur réglementaire depuis septembre 2012 entre
17,7 ug/l et 1 pg/l), aprés un pic a 42,9 pug/l en juin 2012. Léger dépassement sur Pzl
(46 ug/l en septembre 2012, oscillation entre 17,7 ugfl et 4,6 ug/l depuis mars 2013).

Dépassements systématiques en Pz8 (entre 140 g/l et 46 pg/l, le mélange étant constitué
essentiellement de TCE)

- 1-2 dichloroéthane : Cette substance n'est pas suivie, car elle n'était pas présente lors des
reconnaissances initiales pour les évaluations simplifiée et détaillée des risques (ESR et
EDR), seul {e 1-1 dichloroéthane est recherché.

IV - CONCLUSION - PROPOSITIONS DE L'INSPECTION

L'avis formulé sur le rapport ERM de janvier 2013 [9] reste valable. Les contaminations observées
jusqu'en septembre 2012 sur les piézométres Pz4 et Pz8 montrent qu'il existe probablement une
autre source de pollution, qui réalimente la nappe en frichloroéthylene et en produits de
dégradation depuis I'arrét du premier puits de pompage en 2011. Le suivi du Pz4 ne figurait pas
dans les prescriptions de f'arrété du 31 mai 2010. Les 7 valeurs disponibles pour cet ouvrage
indiguaient une tendance a la décroissance, mais il restait encore 33 pg/l en trichloréthyléne en

septembre 2012.
L'article 3 de lI'arrété du 31 mai 2010 prévoit dans son sous-article "Durée de la surveillance :

“La surveillance sera poursuivie tant que la qualité des eaux n'aura pas rejoint l'objectif stabilisé
défini en accord avec linspecteur des installations classées sur la base de I'EDR (001-RP/FRE146-
V1-02, p42) et des critéres de qualité des eaux brutes destinées & la production d'eau potable si la

6/7



ressource « eau » n'est pas encore utilisée rmais doit éire préservée en vu d'un usage eau potable,
ou le cas échéant aux critéres de potabilité des eaux.

Toute demande de révision du programme de surveillance des eaux souterraines sera
accompagnée d'un dossier technique didment argumenié.”

On observe toujours sur le piézométre Pz8 des concentrations en trichloréthyléne trés nettement

supérieures au critére de potabilité des eaux (il n'existe pas de critére pour les eaux brutes sur ce
paramétre).

Dans ces circonstances la surveillance des eaux souterraines sera poursuivie pour une nouvelle
période quadriennale.

L'exploitant pourra toutefois proposer une adaptation du programme de surveillance, en justifiant,
le cas échéant le nombre des substances suivies et la fréquence des prélévements. Il apportera
des précisions sur 'origine potentielle des contaminations relevées sur le Pz4 jusqu'en septembre
2012 (date de fin du suivi sur cet ouvrage) et sur le Pz8. Il se prononcera sur l'opportunité de
remplacer le suivi du Pz7 par celui du Pz4. Si la concentration d'un des polluants venait & repasser
dans un des ouvrages a des valeurs supérieures aux seuils hauts de l'arrété du 26 octobre 2006,

I'exploitant devrait reprendre le traitement des eaux souterraines et rechercher la source de la
contamination en vue de son traitement.

Un courrier lui sera adressé dans ce sens.

Vu, adopté et transmis
a monsieur le Préfet de la Loire,

L'inspecteur des installations classées er e 6 b o™
Pour la directrice et par délégation,
Le chef dunit®

Prévention desg P~

Christophe TOURNEBIZE
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REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE LA LOIRE
Direction régionale de I'environnement,
de Faménagement et du logement
de Rhone-Alpes 2 7
Unité Temitoriale de la Loire Saint-Etienne, le JUIL' 2015

Affaire suivie par : Christophe Toumnebize
Subdivision n°® 7

Tél.: 0477435353

Télécopie : 04 77 43 53 63

Courriel :christophe. toumebize
@developpement-durable. gouv. fr

Monsieur le Directeur,

Vous trouverez ci-joint le rapport de I’inspection des installations classées analysant le bilan
quadriennal de la surveillance des eaux souterraines sur votre ancien site d’exploitation de Saint
André le Puy.

Ce rapport acte le fait que les actions de pompage et de stripping réalisées sur le puits dit
"pumping well" entre 2004 et 2007, puis sur le puits PP2 en 2011 ont permis de maintenir sur les
quatre piézomeétres suivis la qualité des eaux au-dessous des seuils hauts définis par 1’évaluation
détaillée des risques (EDR), a D’exception de quelques dépassements ponctuels sur le
tétrachlorométhane pour lequel ce seuil avait été fixé relativement bas.

On observe toujours néanmoins sur les piézomeétres aval (Pzl et surtout Pz8) des
concentrations en solvants chlorés significatives laissant supposer la persistance d’une source de
pollution sur le site.

La surveillance des eaux souterraines doit donc étre poursuivie pour une nouvelle période
quadriennale.

Vous pouvez toutefois proposer une adaptation du programme de surveillance, en justifiant,
le cas échéant le nombre des substances suivies et la fréquence des prélévements. A cette occasion,
vous apporterez des précisions sur ’origine potentielle des contaminations relevées sur le Pz4
jusqu’en septembre 2012 (date de fin du suivi sur cet ouvrage) et sur le Pz8.

La recherche des sources de contamination ou la reprise de pompage ne s’imposent pas dans
la situation actuelle, mais une action devrait étre entreprise si les concentrations repassaient au-
dessus des seuils hauts de I’EDR, repris par I’arrété du 26 octobre 2006.

Je vous prie d’agreer, Monsieur le Directeur, I’expression de ma considération distinguée.

Monsieur le Directeur
Freudenberg SAS

ZI Les franchises

52206 LANGRES cedex

Adresse postale - 16, place Jean Jaurds - 42000 Saint-Etienne
Standard : 04 77 43 53 53 - Télécopie : 04 77 43 53 63 — w42 dreal-ta@developpement-durable gouv.fr
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Annexe 1 : Implantation des ouvrages
et pieézométrie en juin 2014
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Annexe 2 : Synthése des campagnes 2010-2014
(complétée par 2 campagnes de 2008)

Substances  (ugty | Seuils | Seails Pzl
bas hauts 01/10/08 umz.'oa|15mmo|1mzm]2&.!05:11|05.'nm1|um11[2m12111 11/08/12 | 25/09/12 | 07/03/13 | 06/06/13 |09/09/13 | D7/12113 | 10/03/14 | 0B/06/14
& pompage cn PP2
Chlorure de vinyle 0.5 097 | 48 | <5 <0.5 <05 na <38 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <5 <05 @5
Dichlorométhane <0,5 | <os 05 05 | <05 na <05 <05 | <05 <05 D5 | <05 5 | <05 <5 | <038
Dichloroéthyline cis 1.2 | 70 78 231 | 22 14 11 ns. 74 15 | 96 g2 28 86 94 | 100 | 34 30
Dichloroéthyléne trans 1-2 <0,5 <05 | @5 | w05 | <05 na. <08 w5 | <08 05 | <«@5 | <05 %5 | <05 w5 | <08
Trichlorométhane <05 | <5 | w5 | <05 | @5 na. <05 @5 | <% <03 <05 | <05 | <«0S | <05 <05 | <08
[Trichloroéthane 1500 i 139 | 426 | 29 88 | 94 na. 98 18 €0 16 g 22 AN 32 21 12
Tetrachlorométhane 2 <0,5 5 i 0% <8 na. <0,% <% <05 <08 <0,5 <08 <05 <05
[Trichlorodthyléne 10 84 | 13,7 | 8.1 33 | 34 na. 17 4 30 46 55 | 96 d1°°10.15 72 | 41 |
Tétrachloroéthyline 10 <0,5 | «0s 6 05 | 07 na. 40 1 1 07 | 05 | 05 | 06 | 08B 11 0.5
Dichloroéthane 1-1 5 05| 24 | 25 | 36 2 na. 28 | 23 | 57 | 47 | 38 | 43 5 |55 38 3
Dichloroéthyléne §-1 15 <0,5 3 24 106 | 09 | na 14 | 34 | 17 | 06 11,5 [021 22 112 | 11
PCE+TCE 10 89 | 142 | 141 | 38 441 na. S78| 5 31 |47 6 | 101 ] 116 15.81 83 | 486
Substances  (uy | Seuils | Seuils Pzt
bas hauts o1/10/08 utr1ma|15'omo|mozmlzalosr11|usmam|oml1lzonzm 11/06/12 [ 25/08/12 | 070213 | 06/06/13 | 090913 | 0712713 | 1003414 | 0670814
& pompage en PP2
Chlorure de vinyle 0,5 0,97 | 4,5 0,5 <05 <05 | <08 <5 <05 <0.5 <05 | <05 €5 | <05 <05 <03
Dichlorométhane <05 | <05 <05 €5 | <05 <5 | <05 <05 <5 «05 | <05 | <05 | <5 ; <05 | <05 | <08
Dichloroéthyléne cis 1-2 70 |, 474 | 1860 ] 09 | «os | s | 11 07 | 17 | 09 | 07 | <05 | 28 | «ws | <5 | «os
Dichlorodthyléne trans [-2 <05 | <5 5 05 | <05 [ 085 | @5 [ 05 | w05 | @05 <05 | <05 @5 | <5 03 | <05
Trichlorométhane <05 | <5 | @05 | <08 [ <05 | <0 <05 | <05 | <05 <05 <05 <05 5 | <05 05 | <05
[Trichlorodthanc 1500 916 | 251 470 <05 <05 <05 <05 09 14 <05 <8 <0% <05 <03 <08 <08
Tetrachlorométhane 2 <05 | <05 <05 05 | <058 | <05 | <08 <5 <08 <05 | <0§ <05 | <05 | <08 <05
Trichtoroéthyline 10 130, 4 341 14 | 15 | 84 10 89 | 52 5 06 | 57 | 06 1 0.5
Tétrachloroéthyléne 10 : 118 05 | 05 12 27 M4 88 | 87 | 05 12 05 | 09 | 05
Dichloroéthane 1-1 5 <05 45 | 59 | <5 | <5 | @5 | s 05 | w5 | <05 @8 | <03 | <05 | <08 05 | <08
Dichloroéthyléne 1-1 15 | | 46 [ 166 05 | <05 | <08 | «05 [ <05 | 05 | «05 | w08 | @5 | 05 | w3 | w5 | «5
[rCE+TCE 10 1724 | ki 49 | 18 2 204 | 37 | 428 | 141 [ 137 | 11 | 177 | 11 1.9 1|
Pidzométres "Amont”
Substances  (ug) | Seuils | Seuils P28
bas | haws | [ov10r08 n1r1z.voa|1s.romo|1m2m]zsmsm|omm11[nm11|2m1m11F1mw12 25/08/12| 07/03/13 | 08/08/13 08/09/13 |07/12113 | 10/0314 |08/08/14
M pompage en PP2 -3
IChlorure de vinyle 5 0,5 75 | <5 <05 <5 <0,% <05 .5 4 ] 0,7 <08 <05 1.5 <05 <08
Dichlorométhane | _59 S5 | <8 <05 <05 <05 <05 05 <05 5 <05 @5 | 5 «0,5 <05 <0.5 0.5
Dichloroéthyléne cis 1-2 |7 70 <05 182 | 15 83 | 24 | 28 13 27 79 61 47 | 25 30 26 34 40
Dichlorodthyléne trans [-2 <05 | <05 | <05 <5 08 | <5 | <5 <05 @5 s @5 <05 | <05 | @8 | <05 | <05
Trichlorométhane "cig,:j_ «0.5 <05 5 <08 <05 0.5 <05 <05 @5 | w05 | <05 Y <05 <05 «0.5
Hrichlorotthane 15001 94 | 314 [ 120 | %30 [ 420 | 76 | 91 | 90 [ 150 | 120 | 190 | 120 | 100 | 320 | 250 [ 260
Tetrachlorométhane A <0,5 | <05 @5 | @5 | @5 | 08 | 05 | @5 | @5 | @5 | <5 m 5 | <05 <08 |
Trichloroéthyléne 10 24 1381 31 | 82 54 | 38 19 | 55 | 130 | 140 . 78 | 45 | T4 | 62 78 51
Tétrachloroéthyléne 10 <05 32 | 74 | 2 [ 06 [06 |39 |21 ] 19 [ 1 e T - O (- 1.2
Dichloroéthane 1-1 5 | <05 | 24 26 | 15105 |06 | 17 | 34 | 81 | 63 7 5,_9_.' 53 82 | 99
Dichloroéthyléne 11| 15 <05 | 21,1 92 | 12 m 69 | 89 { 7 | 11 | 12 | 11 | 45 | 7. ﬁ 1 | 16
[PCE+TCE 10 24 | 413 45 | 102 6 | 44 | 229 | 571 |131,9| 141 | 791 | 462 | 7571 | 629 | 79 | 522

(pour Pz5, toutes les valeurs sont inférieures aux seuils de quantification)






Annexe 3 : Analyses sur Pz4 - Campagnes 2010-2012

Substances (/) Scuils | Seuils Pz4
bas | haws | [1507/10]17/0211|26/051 1| 0s/08/11| 06/05/1 1] 20/12011] 11,0612 25109112 | 0710313 | 06I06/13
e pompage en PP2 3
Chlorure de vinyle 0.5 <05 <0,5 <0,5 na, <05 <05 <08 <08 na, na,
Dichlorométhane <05 <08 <05 na. <05 «0.5 <05 <05 na. na.
Dichlorothyléne cis 1-2 70 59 19 18 na. 27 43 28 11 na. na.
Drichloroéthyléne rans 1-2 0,5 0.5 <05 na. <08 0,5 0,8 <05 na. ns.
[Trichlorométhane <05 <05 <05 na. <0, <08 <05 0.5 na na,
ITnichlométhane 1500 22 6,1 4 na., 10 12 14 48 ne. na.
Tetrachlorométhane 2 <05 <05 «0,5 na, <05 <05 <05 <05 na. na
Trichlorocthyléne 10 | 210 | 82 66 na. 60 | 160 | 82 33 na. na.
[Tétrachloroéthyléne 10 | 6 24 2 na, 4 54 4.9 23 na, na,
Dichloroéthane 5 <05 1,2 09 na. 1. 701721 2.2 1,2 na. na.
Dichloroéihyléne 1-1 15 <0.5 <05 <05 na, <05 1.2 0.7 <05 na. na,







